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Z¥* A NAUKA O DOBRYM CELU

Filozoficzne tlo debaty wokol poradnictwa prenatalnego w Niemczech

W roku 1952 niemiecki Sad Federalny skazat dwoch lekarzy za wspéludzial w morderstwie.
Lekarze c1 w 1941 roku uczestniczyli w zarzadzone) przez panstwo masowej eutanazji ludzi umy-
sfowo chorych. Umieszczajgc nazwiska chorych na specjalnych listach, wydawali ich na $mier¢.
Przed sadem udowodnili oni niezbicie, ze uczestniczyli w zabijaniu jedynie po to, aby uratowaé
przed Smiercig cz¢s$¢ zagrozonych oséb. Istotnie, tamiac przepisy usunegli oni z list likwidacyjnych
okoto 25% nazwisk o0s6b chorych. Innych uchronili przed $miercig wypisujac ich ze szpitali lub
przenoszac do zakladéw prowadzonych przez zwigzki wyznaniowe. Ze wzgledu na ten motyw
dziatania lekarze ci zostali uniewinnieni przez sady nizszych instancji.

Sad Federalny natomiast uchylit ten wyrok uzasadniajac swoja decyzje w nastepujacy sposob:
wZastosowanie odnoszacej si¢ do rzeczy zasady mniejszego zla i ocena prawnej jakosci czynu wedle
kryterium spotecznej korzysci, gdy w gr¢ wchodzi ludzkie zycie, jest sprzeczne z powszechnie
przyjeta, plynaca z chrzescijaniskiej moralnosci kulturowa wizjg cztowieka jako osoby”. Odmawia-
)ac uczestniczenia w zabijaniu os6b umystowo chorych za cen¢ utraty wplywu na rozmiar tego
zbrodniczego przedsigwzigcia, oskarzeni pozostaliby w zgodzie z dwczesng opinig Swiadomych
swej odpowiedzialnosci lekarzy. Ci ostatni bowiem, jak stwierdza wyrok, w wielu przypadkach
racze) rezygnowali z parnistwowej posady, niz godzili si¢ w jakikolwiek sposéb uczestniczyé w za-
bijaniu niewinnych ludzi.

Czasy si¢ zmienily. Etyka chrzescijaniska, ktéra zreszta zgodna jest pod tym wzgledem z etyka
zydowska, greckg i rzymska, nie ma juz decydujacego wpltywu na ksztalt ,,powszechnie przyjete;
wizji kulturowej”, poniewaz wig¢kszos¢ powotanych do jej gloszenia niech¢tnie przekazuje jg in-
nym. Lekarze, kt6rzy nie podj¢li wéwczas wspélpracy z rezimem nazistowskim i tym samym
zrezygnowali z dalszego wplywu na bieg wydarzen, sa dzi§ oskarzani przez niektoérych biskupéw
memieckich o to, ze bardziej zalezalo im na ,,czystych rekach” niz na ratowaniu jak najwiekszej
liczby zagrozonych os6b 1 zmniejszeniu liczby ofiar. Centralny Komitet Katolikéw Niemieckich
obwima ich nawet o ucieczk¢ przed odpowiedzialnoscig i zarzuca im przestepstwo nieudzielenia
pomocy. Papiez Jan Pawel II, jeden z ostatnich obroricow liczacej dwa 1 p6t tysigeca lat etyki,
zmuszany jest do udzielania odpowiedzi na zarzuty niektérych biskupéw niemieckich pytajacych,
jak moze on przyjmowaé odpowiedzialno$¢ za wydanie na smier¢ tysiecy nienarodzonych. Kla-
syczna odpowiedZ na takie pytanie jest jasna: nikt nie ponosi odpowiedzialnosci za cos$, co dzieje si¢
bez jego udziatu i czemu moze przeszkodzi€ jedynie czyniac co$, czego cziowiekowi czyni€ nie
wolno.
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DOBRY CEL I ZLE SRODKI

Jest powszechnie zrozumiale, ze nie mozna oskarzaé czlowieka o zaniechanie dziatania, ktére
bylo dla niego fizycznie niemozliwe, na przyktad dlatego, ze nie mial rak. W Europie — 1 nie tylko
w Europie — panowat zawsze poglad, ze istniejg czyny, ktore sg dla nas moralnie niedopuszczalne.
Nie ponosimy odpowiedzialno$ci moralnej za zlo, jezeli mozemy mu zapobiec jedynie przez pod-
jecie tego rodzaju dziatan. Lekarze nie uczestniczacy wowczas w eutanazji stwierdzili, ze ,,nie maja
ragk”, zeby wypelni¢ list¢ likwidacyjng. Starozytny rzymski prawodawca mial dla opisania takiej
sytuacji klasyczng formule: ,,Dziatania, ktore wykraczajg przeciwko dobrym obyczajom, powinny
by¢ uwazane za niemozliwe do wykonania™ (Digesta, XXVII). Kwintesencje tego stanowiska
mozna by wyrazi¢ znanym powiedzeniem, ze dobry cel nie uswigca ztych srodkéw.

Stanowisko to nazywane jest przez jego przeciwnikow fundamentalizmem etycznym. Funda-
mentalistg etycznym jest zatem ten, dla kogo istnieje cos, co nie jest do jego dyspozycj nawet dla
najlepszych celéw. W Europie pierwszg wielkg literackg patronkg owego ,fundamentalizmu”
pozostanie na zawsze Antygona, ktéra nie oddata do dyspozycji panistwa zakorzenionej w prawie
wiecznym powinnoscl pogrzebania brata. Klasyczna etyka filozoficzna, sprzymierzona z chrzesci-
janstwem u samych jego poczatkéw, dokonywata w tym miejscu rozréznienia: to, czy dziatanie jest
dobre, zalezy nie tylko od jego rodzaju, lecz takze od okolicznosci, skutkow ubocznych, mozliwosci
wyboru innych dzialan oraz od zamiaréw i motywéw dzialajacego. Istnie)a jednak czyny, ktérych
niegodziwos¢ mozna rozpoznaé nie znajac okolicznosci dzialania ani intencji sprawcy. Sg one
zawsze zle, a intencja, ktdéra zmierza do osiggni¢cia dobrego celu takimi wiasnie sSrodkami, nie jest
dobra, lecz zi3 intencja. Dobry cel nie uswieca ztych srodkéw.

ETYKA PRZEKONAN PRZECIWKO ETYCE ODPOWIEDZIALNOSCI?

To dlatego nie ma bezwarunkowych, obowigzujgcych bez wzgledu na okolicznosct nakazéw
dzialania; natomiast pewne czyny nie powinny by¢ podejmowane w zadnych warunkach. Opinia:
wten cziowiek jest zdolny od wszystkiego” moze by¢ rekomendac)g jednostki dla reziméw totali-
tarnych 1 organizacji przestgpczych. Dla normalnych ludzi jest ona ostrzezeniem. Podobnie twier-
dzi klasyczna etyka filozoficzna: Arystoteles, Sw. Tomasz z Akwinu, a takze Kant 1 Hegel. Przeciw-
stawianie jej, jako ,,etyki przekonan™ w rozumieniu Maxa Webera, ,,etyce odpowiedzialnosci™ jest
nieporozumieniem. Problem nie polega na tym, czy ponosimy odpowiedzialnos$¢ za nasze dzialanie
lub za jego zaniechanie, lecz na tym, czego ta odpowiedzialnos¢ dotyczy 1 jak daleko sigga. Z tego
samego powodu okreslente ,etyka teleologiczna™ takze nie jest odpowiednie: kazda etyka jest
teleologiczna w tym sensie, ze dotyczy czyndw, ktére zawsze sg teleologiczne, to znaczy majq
cel. Bezwarunkowos¢ powinnosct niepodejmowania niektérych dzialan opiera si¢ na tym, ze po-
nosimy odpowiedzialnos¢ przede wszystkim za te ich nastepstwa, ktore ksztattuja ich podmiot, oraz
za ludzi, ktérych skutki tych dziatan bezposrednio dotyczg. Niektorych dziatan, niezaleznie od ich
dalszych skutkéw, nie mozna jednak pogodzié z t3 odpowiedzialnoscig. Umieszczenie przez lekarza
czyjegos nazwiska na liscie Smierci bezposrednio dotyczy tego, kto ma umrze¢. Dlatego jest to czyn
nieodpowiedzialny, nawet jesh byl on warunkiem uratowania innych oséb. Z rozréznienia tego
wynika, ze powinnos¢ niepodejmowania czynéw niegodziwych jest bezwarunkowa w inny sposéb
niz powinnos¢ zapobiegania takim czynom lub walki z nimi. Temu, kto uznaje aborcj¢ za zio, nie
wolno jej wspieraé. Spoczywajgcy na panstwie obowigzek zapobiegania aborcji ma wysoka rang¢
1 Z pewnoscig nie znajduje on wystarczajgcego odzwierciedlenia w naszym prawodawstwie. Powin-
nosci tej, jako powinnosci dziatania, nie przystuguje jednak taka sama bezwarunkowos¢ jak po-
winnosci niepodjecia dziatania. Powinnos¢ dziatania jest zawsze przedmiotem kalkulacji, w ktore)
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zasada mniejszego zla znajduje usprawiedliwione zastosowanie, jakiego jednak mieé nie moze
w odniesieniu do dziatania, ktérego nalezy zaniechac.

M. Weber wyjasnial to postugujac si¢ przykladem pacyfisty. Kto$, kto uznaje za zle kazde
zabdjstwo, nawet to popelnione na wojnie, jest usprawiedliwiony, gdy odmawia stuzby wojskowe;.
Weber - w odroznieniu od rzesz dzisiejszych etykéw odpowiedzialnosci — bardzo szanowatl przed-
stawicieli etyki przekonan, o ile nie przyymowali oni roli politykéw: ktos, kto nie tylko odmawia
stuzby wojskowe;), lecz organizuje protest na rzecz rozbrojenia, podejmuje odpowiedzialnosé za
nast¢pstwa swoich dziatan, poniewaz staje si¢ sprawcg okreslonego czynu. Jesli uda mu si¢ ostabié
potencjal nuklearny we wiasnym kraju, nie likwidujac go jednak na calym swiecie, moze stac si¢
winnym wybuchu wojny, jak miato to miejsce w przypadku ruchéw pokojowych na Zachodzie
przed druga wojng Swiatowa. Taki wiasnie jest sens weberowskiego rozroznienia.

Wedlug tej zasady postapit T. Morus, gdy ztozyt urzad kanclerza, uznawszy za zto oddzielenie
Kosciota w Anglii od Kosciota rzymskiego. Nie chcial w tym dziataniu uczestniczyé w zaden sposaéb;
nie czul si¢ jednak zobowigzany do aktywnego przeciwdziatlania mu jako polityk, zwilaszcza ze
widzial bezcelowos¢ podeymowania takiej proby. W dzialaniu trzeba zawsze bra¢ pod uwage
rowniez szanse jego powodzenia. Morusa nie interesowata bezowocna proba samobdjcza. Zostat
stracony, poniewaz nie zaakceptowano jego odejscia z zycia publicznego 1 oczekiwano od niego
oswiadczenia, ktorego nie mogl wydac bedac w zgodzie z wlasnym sumieniem. Morus nie czut si¢
powotany do roli bohatera, ktory umiera za swoj czyn. Byl jednak gotow umrzec, gdy okazalo si¢ to
nieunikniong ceng odrzucenia czego$, co uwazal za niegodziwe. I nie zmienit zdania pomimo
perswazji swojej corki, ktora wskazywala na to, ze ostatecznie zaden z biskupow angielskich,
z jednym wyjatkiem, tej niegodziwosci nie dostrzegal. Morus powolal si¢ wéwczas na szerszy
konsensus chrzescijan, obejmujgcy minione péitora tysigca lat.

IMPERATYW KANTOWSKI

Przed ponad stu laty w etyce filozoficznej zalamal si¢ konsens co do definicji dobrych 1 ztych
czyndw. Prawie w tym samym czasie przestal on istnie¢ w chrzescijariskim nauczaniu moralnym,
a w katolickiej teologii moralnej w ciggu ostatnich kilkudziesi¢ciu lat. Nie miejsce tutaj, aby do-
cieka¢ przyczyn tego stanu rzeczy. Fakt, ze w debacie wokét poradnictwa prenatalnego strony
zarzucajg sobie nawzajem lekcewazenie ludzkiego zycia — albo w postaci wspétudziatu w zab6j-
stwie, albo poprzez nieudzielenie pomocy — odstania éw przetom, chociaz sami uczestnicy sporu tak
g0 nie nazywaja.

Réznice migdzy ich stanowiskami mozna najlepiej ujaé wychodzac od filozofii praktyczne;
Kanta, chociaz Kant nie pod kazdym wzgledem moze by¢ uwazany za przedstawiciela etyki kla-
sycznej. Proponuje on, aby ocenia¢ czyny na podstawie tego, czy mozna je sobie wyobrazi¢ jako
czes$¢ zycia uporzagdkowanego w sposob godny czlowieka. Nowa etyka natomiast proponuje pytac,
czy dane dzialanie moze si¢ przyczyni€¢ do realizacji porzadku godnego cziowieka. To, co my
nazywamy dobrymi czynami, Grecy nazywali czynami pigknymi, to znaczy takimi, ktére same
w sobie sa odpowiednio uksztaltowane i1 dlatego mogg staé si¢ cz¢scig wlasciwego porzadku zycia.
Nowa etyka nazywa dziatanie dobrym wtedy, gdy ogét jego skutkéw jest bardziej pozadany niz
ogdt skutkéw kazdego innego dzialania, ktore alternatywnie moglibySmy pod)aé.

DOKAD PROWADZI ,ETYKA UZYTECZNOSCI”?

Nowa etyka ocenia czyny jako czes€ pewnej strategii. Dziatanie moralne jest wi¢c dzialaniem
strategicznym. Ten spos6b myslenia — u swych poczatkow nazywany zwykle utylitaryzmem —
wywodzi si¢ z myslenia politycznego. J. Bentham, ojciec utylitaryzmu, zajmowat si¢ politykg spo-
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teczng. Tam tez jest wlasciwe miejsce dla takiego sposobu myslenia. Polityka jest zawsze utylita-
rystyczna. Jesli istniejg granice utylitaryzmu, to sg to granice polityki — jej granice etyczne. Ben-
tham byt tez przekonany, ze dysponuje jednoznaczng miarg uzyteczoscl, a jest nig przyjemnos¢ -
najwi¢kszy mozliwy subiektywny dobrostan mozliwie jak najwigksze) grupy ludzi. Gdy J. S. Mill
chcial p6Zniej wprowadzi¢ jakosciowe kryteria tego dobrostanu i stwierdzil, ze lepiej jednak byé
~niezadowolonym Sokratesem niz zadowolong swinig”, byt to juz krok poza utylitaryzm. Nast¢p-
nie G. E. Moore zakwestionowal same podstawy hedonistycznej miary uzytecznosci i za cel stra-
tegii etycznej uznal pomnazanie aksjologicznej zawartosci §wiata.

To wiasnie ten ,,aksjologiczny” utylitaryzm przyczynit si¢ w latach szesédziesigtych do kon-
sekwencjalistycznego zwrotu w katolickiej teologii moralnej i pod mylacym szyldem ,.etyki tele-
ologicznej” doprowadzit do zwycigstwa strategicznego pojmowania etyki. Zanim przelom ten
znalazt pierwszy spolecznie znaczacy i dramatyczny wyraz w niemieckiej debacie wokét wydawania
zaswiadczen o tym, ze kobieta pragnaca dokonaé aborcji zglosita si¢ na wymagana prawem roz-
mowg, uwazny obserwator mégt dostrzec jego przejawy. I tak, gdy w kosciotach modlono si¢ o dary
Boze, proszono nie o to, aby Bog pomégt nam by€ sprawiedliwymi, czynigcymi pokdj, odwaznymi,
lecz aby pozwolit nam ,,wprowadzaé” sprawiedliwos¢, pokdj, przestrzeganie praw czlowieka, co
mozna przeciez czyni¢ nie posiadajac owych cnét. W swietle etyki poj¢te) jako strategia dzialania
troska o zbawienie wlasnej duszy, ktéra byla tak wazna w filozofu starozytne), jak wazna jest
w filozofu chrzescijaniskiej, wydaje si¢ formg intelektualnego lub religijnego egoizmu.

J.-P. Sartre wielokrotnie podnosil zarzut troski o ,.czyste rgce”, po raz ostatni pisat o tym
w wydanych posmiertnie Cahiers pour une morale. Zarzut ten stawial jednak wylacznie ateistom.
Ci ostatni s3 bowiem zobowigzani do radykalnego konsekwencjalizmu. Nikt nie moze zdja€ z nich
odpowiedzialnos$ci za optymalizacj¢ Swiata. [ kazdego, kto dazy do tego celu, dotycza stowa Lenina:
,nam wszystko wolno”. Inaczej jest wedtug Sartre’a z wierzacymi. Ci po pierwsze wiedza, ze losy
Swiata sg w r¢ku Boga. Jeshi kazdy z nich stara si¢, zgodnie ze stowami apostota, ,,zachowywa¢
siecbie samego nieskalanym od wplywoéw swiata™ (Jk 1, 27), to nie jest to moralny egoizm, poniewaz
odpowiada on przed Bogiem za wilasne zycie. Jesh stara si¢ dzialac ,,pigknie”, wyptywa to z do-
strzezenia tej odpowiedzialnos$ci. Wydaje mi si¢, ze Sartre zrozumial moralne konsekwencje wiary
w Boga lepiej niz niektorzy teologowie.

WAZNIEJSZA JEST OCHRONA KOBIET

Powrdémy do szeroko obecnie dyskutowanego przykiadu konsekwencjalistycznego sposobu
mys$lenia, a mianowicie do argumentacji na rzecz wydawania spornych zaswiadczen o odbyciu
porady prenatalnej. Wydaje si¢, ze przede wszystkim chodzi tu o ratowanie zycia ludzkiego po-
przez zwigzanie niekaralnej aborcji z obowigzkiem odbycia poprzedzajace) ja konsultacji. Jedno-
czesnie dzialanie to stuzy réwniez temu, aby ,,nie opuszcza¢ kobiet w trudnej sytuacji” 1 faktycznie
umozliwi¢ im aborcjg, jesh podejmg taka decyzje. Oczywiste jest, ze mamy tuta) do czynienia
z dwoma réoznymi celami, ktore wydajg si¢ ze sobg wspoigraé. Gdzie jest jednak napisane, ze
Kosciot musi by¢ zainteresowany przede wszystkim zapobieganiem przedwczesnej Smierci? Pierw-
szg troskg Kosciofa jest zbawienie dusz, a nie prawo do zycia, ktérego ochrona jest zadaniem
panstwa. Jesli panistwo przekazuje to zadanie Kosciolowi, zar6wno paristwo, jak 1 Koscidt ulegaja
korupcji. Poradnictwo koscielne ma dotyczy€ przede wszystkim kobiet, nie zas ich nienarodzonych
dzieci. Przeciez sub spaecie aeternitatis nie ma czegos$ takiego jak przedwczesna smier¢. Istnieje
jednak duchowe samobdjstwo jako skutek dokonania zabdjstwa. A postawiony przez kobiet¢
w trudne) sytuacji jest ten, kto jej w tym samobgjstwie pomaga. W przysztosci by¢ moze w podobny
sposéb osrodki koscielne bedg wydawaé zaswiadczenia dopuszczajace eutanazje. Wszystko to
pozostaje w kazdym razie w mocy, jesli aborcja jest tym, za co ja uwazajg chrzescijanie.
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KRYTYKA KATOLICKICH TEOLOGOW MORALNYCH

Przez dwa tysiace lat chrzescijanstwo przechowywalo jako dobro wspdélne intuicj¢ Sokratesa,
ktdra jego wspdiczesnym wydawala si¢ skandalem: intuicje, ze gorzej jest czyni€ niesprawiedliwosé
niz cierpie¢ z powodu niesprawiedliwosci.

We wspoétczesnej katolickiej teologii moralnej w Niemczech konsekwencjalizm jest wcigz
dominujacym paradygmatem, pomimo ze papiez Jan Pawel II w encyklice Veritatis splendor pod-
dal ten typ etyki gruntowne) krytyce 1 uznal za niemozliwy do pogodzenia z doktryng chrzescijani-
ska. Dobrym przykladem nieprzystawalnosci tych dwéch etyk moze by¢ — najpierw zaproponowa-
ny, a pézniej odrzucony przez Kosciét niemiecki - projekt nowego zaswiadczenia, w Ktorym miato
by¢ napisane, ze nie moze ono byé wykorzystywane jako dokument umozliwiajacy nieckaralna
aborcj¢: jednoczesnie za$ wystawca zaswiadczenia grozit zlozeniem skargi do sadu, jesh panstwo
potraktowaloby to zdanie na serio i1 nie uznawato zaswiadczen koscielnych za wazne zaswiadczenia
aborcyjne. Na publiczne drwiny nie trzeba bylo dlugo czekad. Jednak te drwiny 1 protesty docho-
dzace miemal ze wszystkich stron przestonily tragizm calej sprawy: klgske proby polaczenia na sit¢
dwoch przeciwstawnych form etyki.

W dyskusjach filozoficznych konsekwencjalizm jako stanowisko etyczne wydaje si¢ od dawna
przezwyci¢zony. Model ten bowiem nie pozwala na sformulowanie elementarnych intuicji moral-
nych. Juz J. Rawls wykazal, ze konsekwencjalistycznie nie mozna uzasadni¢ wymogu sprawiedli-
wosct. Skutki jakiego$ prawodawstwa mogga by¢ bardzo korzystne dla wigkszosci spoleczenstwa,
jednoczesnie mogg pozbawiaé praw pewng jego mniejszos¢. Zarzut, ze korzys¢ taka nie moze by¢
korzyscig prawdziwg, poniewaz towarzyszy jej moralne zepsucie, jest nietrafny. Konsekwencjalizm
moze bowiem dokonywa¢é kalkulacji wylacznie w odniesieniu do débr pozamoralnych. Inaczej
popadiby w bl¢dne koto: dobre moralnie jest to, co stuzy dobru moralnemu.

OSEABIENIE WRAZLIWOSCI NA KRZYWDE

Kolejna stabos¢ etyki rozumianej jako strategia osiggania celéw polega na tym, ze nie dys-
ponujemy wystarczajacg wiedzg, aby moc przewidzie¢ dlugoterminowg optymalizacje. Jednak
futurolodzy, ktérzy sadza, ze o przysziosci wiedzg wigcej niz zwykli ludzie, powinni zazadacd,
aby zwykli ludzie powierzyl im swoje sumienia. Konsekwencjalizm jest bowiem moralnym ube-
zwlasnowolnieniem zwyklego czlowieka. ,,Zaswiadczenie” o odbyciu porady jest tu znowu do-
brym przykladem. Pomagajac przy jednej aborcji, by¢ moze zapobiegamy innej. Jednak wyda-
wanie zaswiadczen przez chrzescijan spowoduje prawdopodobnie ostabienie wrazliwosci na
krzywd¢ 1 w ten sposOb w szersze) perspektywie czasowe] przyczyni si¢ do zwigkszenma liczby
aborcji. I to réwniez z tego powodu, ze zwalma parnstwo z konstytucyjnego obowigzku ochrony
zycia. Z reguly wiec konsekwencjalisci sa niekonsekwentni. Po prostu w pewnym momencie
aktem decyzji rezygnujg z przyymowania odpowiedzialnosci za dtugoterminowe skutki podjetego
dziatania. Konsekwencjalizm nie potrafi zatem podja¢ odpowiedzialnosci za swoje wlasne kon-
sekwencje.

Ta wiasnie wewng¢trzna sprzecznosé, ktérg J. Nida-Riimelin przeanalizowal z matematyczng
precyzja w swojej Krytyce konsekwencjalizmu (1993), obala to stanowisko etyczne. Gdyby spole-
czenistwo skiadato si¢ wylacznie z indywidualnych strategéw, ktorzy poddawaliby optymalizacyjne;j
kalkulacji miedzy innymi porozumiewanie si¢ z innymi ludZmi, dotrzymywanie obietnic, nic nie
mogloby prawidiowo funkcjonowaé. Konsekwencjalizm sprzyja zreszta szantazowi. Konsekwen-
cjalista musi by¢ zawsze gotowy do popetnienia morderstwa, gdy kto§ grozi mu, ze w przeciwnym
razie zginie dziesi¢ciu ludzi. Jednak w taki sposéb mozna grozi€ tylko konsekwencjaliscie.
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[ znéw ,,zaswiadczenie” moze nam shuzy¢ jako przyktad. Kosciét poddawany jest naciskowi
1 grozbom, ze jezeli nie bedzie wspolpracowatl z panstwem, zginie wiecej dzieci. Kto przyymuje
konsekwencjalistycznie zdeformowane poj¢cie odpowiedzialnosci, musi ulec temu szantazowi.
W rzeczywistosct nikt nie moze dlugo utrzymywac takiego pojecia odpowiedzialnosci, nie ulegajac
z jednej strony moralnemu zepsuciu, a z drugiej — nie dZwigajac ciggle ci¢zaréw ponad sily. Zreszta
jesli naszym obowigzkiem byloby zawsze wypelniaé program optymalizacyjny, nie moglibySmy
rowniez czyni¢ niczego, co sprawia nam rados¢; w podobny sposob kalkulacja zdusitaby wszelka
tworczosé. Wiasnie tuta) — jesh w ogéle gdziekolwiek — uwidacznia si¢ prawda, ze lepsze jest
wrogiem dobrego. Jesh dobre jest wylacznie to dzialanie, kt6re z punktu widzenia nastgpstw jest
najlepsze z mozliwych, to czlowiek nie jest juz w stanie nic uczyni€¢ na podstawie samej refleksji.

Apostol Pawel w Liscie do Rzymian odrzuca maksyme: ,,mamy czyni€ zlo, aby stad wynikalo
dobro” (3, 8). KonsekwencjaliSci sadza, ze to ich nie dotyczy. Racze) glosza teze, ze to, co Pawel
osadza, po prostu nie istnieje. Przedefiniowali oni bowiem dobro 1 zto. Moralnie dobre jest to,
z czego wynika dobro. Mefistofeles, kt6ry przedstawia si¢ jako ,,czastka sity mala, co zlego pragnac,
zawsze dobro zdziata™, jest eo ipso dobry.

WYTWARZANIE CZY DZIALANIE?

Arystoteles wprowadzil rozréznienie pojeciowe, ktérego doniosto$¢ trudno jest przecenié,
a mianowicie rozroznienie mi¢dzy poiesis 1 praxis, mi¢dzy wytwarzaniem 1 dzialaniem. Wytwarza-
nie znajduje miar¢ swej stusznoscit w czyms poza sobga, w wytwarzanym przedmiocie lub w wywo-
tanym stanie rzeczy. Stusznos¢ dziatania za$ znajduje si¢ w nim samym, w jego dostosowaniu do
sytuacji, w jego wiaczeniu w porzadek moralny, w jego ,,pigknie”. Stusznos¢ wytwarzania jest
oceniana przez ,.sztuk¢”, ktéra po grecku nazywana jest techne, stusznos¢ dziatania - przez etyke.
Oczywiscie wszelkie wytwarzanie jest ze swej strony wigczone w porzadek praxis i dlatego nie jest
zwolnione z oceny moralne;.

Co si¢ jednak dzieje, jesh etyka zaczyna rozumie€ samg siebie jako technike, jako strategie,
jako sztuke optymalizac)i? Znika wéwczas instancja, ktéra wyznacza nam granice w dazeniu do
celu. Ginie to, co stanowito takg granic¢ dla Grekéw: wstyd. W tragedii Sofoklesa zatytulowane;j
Filoktet Odyseusz namawia Neoptolemosa do tego, aby podstepem zabral Filoktetowi, porzuco-
nemu na bezludnej wyspie z powodu choroby, jego niezwykly tuk. Uzywajgc tego wiasnie tuku -
tuku niezyjacego Heraklesa — Grecy mogli odnies¢ zwyciestwo nad Troja. ,, Teraz, na chwilg — méwi
Odyseusz do Neoptolemosa - ofiaruj mi siebie i znie$§ ten wstyd, a potem juz na zawsze beda cig
zwali najzbozniejszym z ludzi”. Neoptolemos ma dopusci€ si¢ klamstwa ze wzgledu na dobry cel.
wJakze je wyrzec — odpowiada - nie spuszczajgc oczu? Wszystko obrzydle staje si¢ dla tego, co
wilasnej naturze przeczac, czyni nieprzystojnie. Lepiej, 0 wodzu, zgingé, czynigc dobro, niz zwycig-
zyé, czyniac zto”?. Jesli odrzucimy podstawowe pojecie etyki greckiej: ,,aidos” (wstyd, lek), pozo-
staje juz tylko jeden imperatyw: dazy¢ skutecznie do dobrych celéw.

BANKRUCTWO ETYKI

Tym, co ginie, s3 w koncu - jak okreslit je Hegel — ,,relacje moralne”. Relacja taka zachodzi
mi¢dzy tym, kto sklada obietnicg, a tym, kto ja przy)muje. Obowigzek dotrzymania obietnicy

L' J. W. Goethe, Faust, thum. A. Pomorski, Warszawa 1999, s. 56.

> Por. R. Spaemann, Obrona cztowieka przed nieograniczonymi iqdaniami, w: Wokdt
encykliki ,, Veritatis splendor”, red. J. Merecki SDS, Czgstochowa 1994, s. 114.
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wynika stad, Ze zostala ona zlozona i1 stanowi zobowigzanie wobec tego, komu zostata zlozona. Dla
konsekwencjalistow powinnos¢ wobec poszczegdlnych ludzi moze by¢ jedynie posrednia. Wiasci-
wym przedmiotem etyKl jest to, co ogélnie ,najlepsze™. Mozliwos¢ zaufania obietnicy jest waznym
elementem ludzkiego wspolzycia, 1 dlatego zachwianie tego zaufania jest szkodliwe. Dla konsek-
wencjalisty natomiast powinnos$¢ dotrzymania obietnicy plynie z powinnosci optymalizacji. Jest to
wylacznie odpowiedzialnos$¢ za utrzymanie waznej instytucji obietnicy. Dlatego kto$, kogo umie-
rajacy prosi o obietnicg, moze obiecywag, czego tylko tamten pragnie, nie bedgc zobowigzanym do
wypelnienia jej po Smierci zainteresowanego. Ztozenie 1 ztamanie obietnicy pozostang przeciez bez
konsekwenci. .

Nie jest to jednak to, co zwykli ludzie rozumiejg przez moralnos¢. Konsekwencjalista powinien
jednak uznaé, ze to dobrze, 1z zwykli ludzie nie myslg zgodnie z zasadami konsekwencjalizmu.
Powinni oni nadal mysle¢ katergoriami relacji moralnych 1 post¢powaé wedlug norm, tak jakby
same w sobie mialy one sens. Ogdlnie rzecz bioragc moze to by¢ tylko korzystne. Natomiast filozof
lub teolog konsekwencjalista zna arkana etyki 1 wiedza ta stawia go ponad normalnymi ludZmu.
Dlatego w zasadzie ,,wszystko mu wolno™. Normy moralne maja dla niego taka samg moc wigzaca,
jak zakaz przechodzenia przez ulice na czerwonym sSwietle. W zasadzie powinno si¢ go respekto-
wac, jednak przeciez nie wtedy, gdy — na przykiad w nocy lub kiedy dzieci nie widza - dzialanie
z nim niezgodne nie ma konsekwencji: oto przyktad normy technicznej, ktdra tylko posrednio ma
wymiar moralny.

Tomasz z Akwinu w swojej Sumie teologicznej podaje przyklad dobitnie ilustrujacy zakorze-
nienie norm moralnych w tym, co ja w nawigzaniu do Hegla nazywam tutaj ,,relacjami moralnymi”.
Przytacza on przypadek czlowieka, ktdry jest poszukiwany, poniewaz popelnit przestepstwo. Czy
nalezy pomé6c temu czlowiekowi, czy raczej scigajacym go? Sw. Tomasz odpowiada tak: zalezy to
od konkretnej odpowiedzialnos$ci kazdego z osobna. Krél powinien troszczy¢ si¢ o sukces $cigaja-
cych, poniewaz ponosi odpowiedzialno$é za publiczne dobro parnstwa. Zona za$ powinna pomadc
m¢zowi si¢ ukryé, poniewaz ponosi odpowiedzialnos¢ za prywatne dobro rodziny. Jesli obydwoje
wypelnia)a swo) obowiazek, wystepuja przeciwko sobie. Wynika stad jednak to, ze kazde z nich
musi szanowa¢ powinno$¢ drugiego. Zonie nie wolno staé si¢ terrorystkg. Sedziemu nie wolno jej
$cigaé¢ z powodu utrudniania wymierzenia kary przest¢pcy. Podobnie powinnos¢ parnstwa, aby
zminimalizowac¢ liczbe aborgcji, oraz powinnosé Kosciola, aby nigdy przy aborcji nie wspdtdziatac,
pociagaja za sobg rézne sposoby postepowania. Zresztg nowoczesne prawo parnstw liberalnych jest
zgodne z tym pogladem. Konsekwencjalista natomiast musi utrzymywac, ze wie to, czego nie
wiedza ani sedzia, ani zona: wie, co ostatecznie jest najlepsze dla wszystkich.

Sw. Tomasz méwi: tylko Bég to wie. On sam troszczy si¢ o ,,dobro wszech§wiata”. Nikomu nie
wolno udawa¢ Boga. Nikt nie wie wystarczajaco duzo. G. E. Moore, twérca ,,konsekwencjalizmu
wartosci”, lepiej od swoich nastepcéw dostrzegal utopiyny charakter te) teori. Pisal on, ze w rze-
czywistosci nie znamy diugofalowych skutkdw naszych czynéw i dlatego jako konsekwencjalisci nie
mozemy w ogéle wiedzieé, co jest moralnie dobre. Nie pozostaje nam nic innego, jak tylko przy)a¢,
ze to, co przynosi dobre skutki w krotkim 1 §rednio dlugim czasie, jest réwniez dobroczynne
dhugoterminowo. Jednak, pisze Moore, nie mozemy nawet twierdzié, ze jest to prawdopodobne.

To, ze dobro przynosi dobre skutki, nie jest wedlug Kanta i Fichtego prawdg analityczna, lecz
sprawg przekonarn religijnych, wiary w to, ze Bég rzadzi swiatem. Zamiast chcie€ tego, czego chce
Bd6g - a co to jest, mozemy si¢ dowiedzie€ dopiero po fakcie — powinni$my, jak napisat §w. Tomasz,
chciec tego, czego On chee, abysmy chciell. To akurat mozemy wiedzie€. O tym bowiem poucza nas
rozum moralny bez szczegdlnego prognostycznego wysitku.

Thum. z je¢z. niemieckiego Patrycja Mikulska

-ETHOS" 2000 nr 3 (51) - 24





